Una vez mas la cuestion de 1a culpa

He seguido con detenimiento el asunto que se ventila desde
hace varias semanas, y que a todas luces suscitaron las seis
paginas que El Tiempo le dedic6é a nuestro “Museo de la
Infamia- Las fosas de los paras”. (24 de Abril de 2007).

El dossier, técnicamente impecable, hecho para sensibilizar
a una opinioén ya de por si saturada de imagenes forenses,
por las opiniones de alguna experta que lo acompanan, y
que parte del supuesto que la opinion se ha mostrado
insensible, termina redundando y denota una intencion
implicita, algo gratuita, y en todo caso, a mi juicio, excesiva
y pedante. El trabajo periodistico fue hecho con seriedad y
maximo detalle, de seguro, los testimonios y las imagenes,
escogidos con criterio, con caracter de denuncia y (por que
no: es del todo legitimo) con la mira puesta en alguno de los
premios al periodismo investigativo. Algunos de los
supuestos, parte de la intencionalidad, y sobre todo las
opiniones con las que el informe concluye, y asi como
algunas de las reacciones que se han hecho publicas de
modo subsiguiente son las que merecen una réplica.

“Tanatomania” fue la expresion a la que se acogieron los
pioneros de la investigacion sobre la violencia, para titular el
capitulo del clasico La violencia en Colombia (junio de 1962)
en que describen con toda minuciosidad las técnicas del
asesinato y de la vejacion a las victimas que proliferaron en
los anos 40 y 50 del siglo pasado. Se trataba de describir y a
la vez de denunciar todo lo que los asesinos dejaban
“escrito” en el cuerpo de sus victimas: aparecen alli descritas
al detalle el “corte de franela” y las distintas vejaciones y
técnicas del asesinato. Y los pioneros terminan subrayando,
como un postulado ético, la culpa colectiva: “todos somos
culpables, todos somos responsables”. Establecian una
“comunidad en la culpa” que tenia claras raices religiosas. Lo
que entonces fue indispensable y acorde a los medios de
difusion de que se disponia, ahora, en que lo que se palpa
mas bien es la  saturacion, por ende resulta
desproporcionado, efectista. Siendo la descripcion del todo
necesaria en nuestros dias, y los detalles e ilustraciones




técnicas que se divulgan, indispensables; lo que resulta
superfluo es el tono pontifical que la acompana, tono
pontifical de quienes habiendo sido investigadores (como
tales habiendo disfrutado de autonomia y apoyo para sus
trabajos) ahora, convertidos en funcionarios, erigen su
propio pedestal e imparten desde €l constancias de “buen
comportamiento”, de intensidad en cuanto a la vergiienza
que se deba sentir frente a la profusion de los hechos
criminales. Y de modo correlativo, hoy por hoy, la
reiteracion de lo que haya de culpa colectiva, tiende a
soslayar las responsabilidades concretas. Pues ya esta bien
asimilada la leccion de lo que signific6 hablar en genérico
en los anos 50: ontologizar la violencia, considerarla no solo
un rasgo esencial de nuestro modo de ser colectivo, sino un
ser en si misma, lo cual contribuy6 a diluir las
responsabilidades partidistas, grupales e individuales. He ahi
porqué a los analistas extranjeros les parecié notable, e
inadecuado, que para designar a un periodo concreto de
nuestra historia, y a wuna serie de responsabilidades
especificas, tanto en el lenguaje académico de entontes,
como en el habla coloquial de los colombianos se acuda al
término mas abstracto: “la Violencia”.

Maria Victoria Uribe, constata, al final del dossier la
“persistencia en las practicas de desmembramiento”. “un
problema de duelo tremendo”. Pero fatalismo vy
autoflagelacion se confunden con el duelo necesario. El tono
y las palabras escogidas subrayan lo eterno, lo ineluctable
del ciclo. Una dramatizacion, una “puesta en escena” que se
detiene y termina realzando lo macabro, y evoca el titulo de
uno de sus trabajos: “Matar, rematar, contramatar” Afirma
ademas Maria Victoria: “A la sociedad bogotana le importa
un carajo que descubran 15 caddveres en Sucre” ;En qué se
basa para afirmarlo? A qué tipo de sociedad se estad
refiriendo? sEs un juicio sobre la totalidad de los bogotanos?
Si lo es, resulta grueso y equivocado, y, ademas, carece de
fundamento empirico. (A menos que consideremos tal un
sondeo hecho por SEMANA- Edicion 1305 de Mayo 7- a 719
personas, “encuestas ponderadas” las llama la ficha técnica)
Tales tecnicismos en letra menuda, no parecen interesar a la



mayoria de los periodistas. Se hace una ficil extrapolacion y
prescindiendo de las cautelas y tecnicismos de la técnica del
muestreo, se ha aceptado sin digerir que tal resultado es “lo
que los colombianos piensan” acerca del paramilitarismo y la
politica. Por cierto que no se ha logrado aclimatar aca una
distincion clave entre encuesta propiamente dicha (survey)
que supone una muestra representativa, proporcional, y
cuidadosamente ajustada al universo sobre el que se quiere
indagar, y sondeo (poll) que no tiene las mismas exigencias
ni el mismo rigor, y que apenas permite entrever tendencias.
Se hacen extrapolaciones (“el 25% de los colombianos es
tolerante con los paramilitares” asevera SEMANA, apoyada
en dicho sondeo) que se asemejan en todo y por todo a
aquellas otras invocaciones sobre la “sociedad civil”, todo un
dechado de buenas intenciones que en su momento de
auge contaba con tantas definiciones como personas que
invocaban el concepto. Por su parte, si la conocida
antropologa, y asesora de la Comision se esta refiriendo a la
“buena” sociedad, también es infundado. Se han visto por el
contrario segmentos muy distintos, y si hablamos de la
composicion social de las ONG’s mas activas en la denuncia
de los hechos y en la exigencia de justicia, resulta muy
heterogénea. Es ese estilo de andlisis, son los andlisis por
estrato socioeconomico, las nitidas distinciones entre clases
sociales, respecto de cualquiera de los problemas de las
sociedades de hoy, los que se muestran, por el contrario,
muy anacronicos. Siendo indispensables para el diseno de
estrategias redistributivas, y la definicion de lineamientos de
politica econémica, resultan del todo inadecuados para la
percepcion de valores y actitudes, de los complicados
matices y del mosaico de la sensibilidad. Y en otras
latitudes hace mucho rato se les abandond del todo. La
victimizacion difusa y blanda, sentimentalizar el sufrimiento,
la tranquilidad de conciencia que se obtiene aceptando, sin
mas una division neta y limpida entre los verdugos y las
victimas, resultan espuireos y era, por cierto, lo que mas le
rebelaba a un sobreviviente de Auschwitz como Primo Levi,
quien a proposito escribid:  “Toda victima debe ser
compadecida, todo superviviente debe ser ayudado Yy



compadecido, pero no siempre pueden ponerse como ejemplo
sus conductas”.

Al impartir sobre bases tan endebles descalificaciones y
atribuciones de sensibilidad, con su toque de fariseismo o de
actitud bienpensante, al adoptar un tono tan categorico en la
proclamacion de la sensibilidad propia, del sentimiento de
verglienza frente a los hechos mas violentos como algo
exclusivo de wunos cuantos, se descalifica quienes
simplemente no han podido expresarse al respecto. Y todo
ello tan contaminado por lo “politicamente correcto” que
mas bien lo que denota es un grado de mala conciencia, de
escripulos algo tardios de quienes se han dejado afectar por
lo que llamaba un ingenio “el virus de la cooptacion”: han
resignado su capacidad de andlisis independiente, a favor
del desempeno de una funciéon que por publica que sea,
depende de lo que el gobierno decida. Ese si un asunto
sensible que hasta ahora no ha merecido suficientes
comentarios: como se han integrado a las comisiones
gubernamentales de desarrollo o aplicacion de la Ley de
Justicia y Paz, un buen nimero de los “violent6logos” que
llevaban a cabo sus anilisis en sector académico. Lo cual a
todas luces les resta independencia. Varios han argumentado
en publico sus razones, aludiendo a la “ventana de
oportunidad” que se abre, al acceso a informacion
(documentos y testimonios de primera mano) pero sin el
pudor necesario para reconocer que a cambio, al vincularse,
a la vez que pierden independencia brindan legitimacion a
un proceso que deberia ser analizado de modo mas
circunspecto.

No es sensibilidad lo que falta en el comin de la gente, es
capacidad y tiempo para procesar la multitud de hechos
dispersos sobre los que se informa, es “velocidad de
procesamiento” como dirfa un experto en sistemas; es la
posibilidad de establecer conexiones, sopesar las evidencias,
volverlas a interrogar, decantarlas en fin y atribuirles un
sentido, todas las cuales son funciones que se supone el
investigador, el intelectual, deberia cumplir, esos  si
esenciales, como no lo es el sermoneo.



La atribucion unilateral, la atribucion genérica, el tipo de
argumentacion que hasta ahora se nos propone acerca del
viejo problema de la culpa terminan siendo pues, tan
sinuosos, tan sibilinos, como la propia orientacion editorial
del periddico en el que todo esto se ventila, orientacion que,
sabemos sus lectores, es camaleonica y fluctuante, depende
del dia y de la seccion.
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